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N ihrstoffgehalt in Tagesverpflegungen 
ausgew ihlter hessischer Altenheime 

Erste Mitteilung - Energie, Protein, Fett, Kohlenhydrate 
und Ballaststoffe 

Zusammenfassung Die Verpfle- 
gung von zwanzig hessischen Alten- 
heimen wurde an sieben aufeinan- 
derfolgenden Tagen gesammelt. 
Kalorienfreie Getr~nke wurden 
nicht miterfal3t. Die Komponenten 
der einzelnen Mahlzeiten wurden 
gewogen und protokolliert und zu 
je sieben Tagesproben zusammenge- 
fagt. Der Energie-, Protein-, Fett-, 
Kohlenhydrat- und Ballaststoffge- 
halt der Tagesproben wurde zum ei- 
nen analytisch bestimmt, zum ande- 
ren mit Hilfe der N~ihrwerttabellen 
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des Bundestebensmittelschliissels 
rechnerisch ermittelt. Auger bei 
den Ballaststoffen lagen im Durch- 
schnitt die berechneten fiber den 
analysierten Gehalten. Verglichen 
mit den Empfehlungen der Deut- 
schen Gesellschaft f/Jr Ern~ihrung 
fiir die N~ihrstoffzufuhr yon Senio- 
ren waren der Energie-, Fett- und 
Proteingehalt der angebotenen Kost 
zu hoch. Die Empfehlmag, 50 % 
der Energiezufuhr durch Kohlenhy- 
drate abzudecken, wurde nicht er- 
reicht. Bemerkenswert war, dab der 
Ballaststoffgehalt den empfohlenen 
Wert von 30 g pro Tag iiberschritt. 
Eine iihnliche Studie wurde in Hes- 
sen bereits 1982 durchgef/jhrt. In 
bezug auf den Energie-, Protein-, 
Fett- und Kohlenhydratgehalt hat 
sich seit der ersten Untersuchung 
wenig ver/indert. 

Summary  Daily diet from 20 
nursing homes for the elderly in 
the German state of  Hessen was 
collected over a period of  7 days. 
Caloric free beverages were not in- 
cluded. After weighing and proto- 
coling, the components of  the 
meals were combined to one 
sample per day. Energy, protein, 
fat, carbohydrate and dietary fiber 

content was determined by analyti- 
cal methods and by calculation 
using the nutrient table Federal 
Foodstuffs Key (Bundeslebensmit- 
telschlfissel). Mean calculated con- 
tents exceeded analytical deter- 
mined data except for dietary fibre. 
In comparison to the recommenda- 
tions of  the German Association 
for Nutrition (Deutsche Gesell- 
schaft f/Jr Ern~hrung) concerning 
nutrient intake of  the elderly, en- 
ergy, fat and protein content of  the 
daily diet were too high. Carbohy- 
drate content did not reach the re- 
commendations, being at least 
50 % of energy intake. It is 
remarkable that dietary fibre con- 
tent exceeded the recommendations 
of  30 grams per day. In Hessen a 
similar study was already done in 
1982. Regarding energy, protein, 
fat and carbohydrate content, only 
negligible changes could be stated 
since that time. 

Sehliisselwiirter Tagesverpflegung 
- Altenheime - Energie - 
N~ihrstoffe 

Key words Daily diet - nursing 
homes for the elderly - energy - 
nutrients 

Einleitung 

Bereits 1982 wurden in hessischen Attenheimen Untersu- 
chungen zur Ernfihrungssituation durchgeffihrt (10, 13). 
Damals wurden Tagesverpflegungen analysiert und an- 

hand eines Fragebogens ern~ihrungsanamnestische Daten 
erfat3t. 

Im November 1990 legten die Verbraucherzentralen 
von Hessen und Hamburg einen Bericht zur Situation in 
Alten- und Pflegeheimen vor, in dem die Verpflegung 
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erheblich kritisiert wurde (12). Daraufhin initiierte das 
Hessische Ministerium f/ir Jugend, Familie und Gesund- 
heit 1993 eine weitere Untersuchung, mit dessen Durch- 
ffihrung das Staatliche Medizinal-, Lebensmittel- und Ve- 
terin/iruntersuchungsamt Mittelhessen betraut wurde. Ziel 
der Untersuchung war, den Energie- und N~ihrstoffgehalt 
der Verpflegung in ausgew~ihlten hessischen Alten- und 
Pflegeheimen analytisch und rechnerisch zu ermitteln, die 
Ergebnisse ern~ihrungsphysiologisch zu bewerten ,and mit 
der frtiheren Studie zu vergleichen. 

In der vorliegenden Mitteilung wird fiber die Untersu- 
chungsergebnisse beztiglich des Energie-, Protein-, Fett-, 
Kohlenhydrat- und Ballaststoffgehaltes berichtet. Die Er- 
gebnisse ffir die Vitamine, Mengen- und Spurenelemente 
werden zu einem sp~teren Zeitpunkt ver6ffentlicht. 

Material und Methoden 

Ftir die Studie wurden vom Landesversorgungsamt Hes- 
sen zwanzig Alten- und Pflegeheime ausgew/ihlt. Dies 
entspricht 3,4 % aller Einrichtungen in Hessen. Bei der 
Auswahl wurde auf eine breite geographische Streuung 
geachtet. Auch wurden die Gr613e des Heimes, die Tr/i- 
gerschaft, die Ktichenorganisation und der prozentuale 
Anteil der pflegebedfirftigen Bewohner beriJcksichtigt, 
um ein reprfisentatives Kollektiv zu erhalten. In einem 
pers6nlichen Gesprfich wurden die Kfichen- bzw. Heim- 
leiter fiber das Projekt informiert und fiber die Probe- 
nahme instruiert. Die verantwortlichen Personen wurden 
darauf hingewiesen, dab die fiblich ausgegebene Tages- 
verpflegung entnommen werden soU. 

Die Proben wurden im Herbst 1993 an sieben aufein- 
anderfolgenden Tagen vonder verantwortlichen Kfichen- 
leitung entnommen. Sie umfai3ten alle Haupt- und Zwi- 
schenmahlzeiten ffir eine normal verpflegte Person. 
Kalorienfreie Getr~nke wie Kaffee, Tee oder Mineralwas- 
ser wurden nicht ber/icksichtigt, jedoch Fruchts/ifte und 
Kaffeemilch oder Kaffeeweil3er, soweit sie Bestandteil 
der vonder  Kfiche ausgegebenen Portionen waren. Die 
einzelnen Komponenten der Verpflegungen wurden ge- 
trennt in PE-Beutel verpackt, beschriftet und vor Ort 
tiefgefroren. In den darauffolgenden zwei Wochen wur- 
den die gesammelten Tagesverpflegungen unter Trocken- 
eiskfihlung ins Labor transportiert. 

Nach dem langsamen Auftauen wurden die einzelnen 
Komponenten einer Tagesverpflegung gewogen und pro- 
tokolliert. Die N~hrstoff- und Energiegehalte wurden mit 
Hilfe der Nghrwerttabellen des Bundestebensmittelschlfis- 
sels (BLS) berechnet (11). Die Gehalte der einzelnen 
Komponenten wurden fiir eine Tagesverpflegung sum- 
miert. Die Portionsgr6Be ergab sich aus der Summe der 
Massen der einzelnen Verpflegungskomponenten des Ta- 
ges. 

Hierauf wurden die Einzelkomponenten zu einer Ta- 
gesprobe vereinigt und analysiert. Die Tagesprobe wurde 

zuniichst homogenisiert, wobei es bei einigen Proben er- 
forderlich war, deionisiertes Wasser hinzuzuffigen, um 
eine homogenere Beschaffenheit zu erzielen. Das Homo- 
genat wurde mit Stickstoff fiberschichtet und in PE- 
Schraubgef~iBen tiefgefroren. Unmittetbar vor der Analyse 
wurde die Probe im Kiihlschrank aufgetaut. Ftir die Bal- 
laststoffbestimmung wurde die homogenisierte Probe vor 
Beginn der Analyse getrocknet und gemahlen. Protein-, 
Fett- und Ballaststoffgehalt wurden nach Methoden der 
Amtlichen Sammlung von Analysenverfahren nach § 35 
LMBG bestimmt, die in Tabelle 1 ngher bezeiehnet sind 
(1). Der Kohlenhydratgehalt wurde nach der Differenz- 
methode bestimmt (2). Die N~ihrstoffgehalte wurden in 
Gramm pro Tag umgerechnet. Der Energiegehalt der Pro- 
ben wurde als Summe der Energiegehalte der Protein-, 
Fett- und Kohlenhydratmengen in Kilokalorien pro Tag 
berechnet. 

Tabelle 1 Analysenmethoden (1) 

P a r a m e t e r  Verfahrenskennung 
Protein L 06.00~7 
Fett L 06.00-6 
Ballaststoffe L 00.00-18 

Ergebnisse 

Von jedem Heim lagen sieben Tagesproben vor, so dab 
pro Parameter 140 rechnerisch ermittelte und I40 anaty- 
tisch ermittelte Einzelwerte resultierten. Aus den jeweils 
sieben Einzelwerten eines Heimes wurde die durch- 
schnittliche Portionsgr6Be bzw. der durchschnittliche 
Energie- und N~ihrstoffgehalt 1) und die Schwankungsbrei- 
te berechnet. 

Abbildung 1 zeigt die durchschnittlichen Portionsgr6- 
13en und Schwankungsbreiten der Tagesverpflegungen der 
einzelnen Heime w/ihrend des Beprobungszeitraums. Die 
analytisch ermittelten durchschnittlichen Energie-, Pro- 
tein-, Fett-, Kohlenhydrat-, Ballaststoffgehalte und die 
Schwankungsbreiten im Beprobungszeitraum sind aus den 
Abbildungen 2-6 ersichtlich. 

F/Jr den Vergleich zwischen den berechneten und ana- 
lysierten Energie- und N~ihrstoffgehalten wurden die Dif- 
ferenzen zwischen den durchschnittlichen Gehalten gebil- 
det. Die Abbildungen 7-10 stellen diese Differenzen fiir 
den Energie-, Protein-, Fett- und Kohlenhydratgehalt der 
einzelnen Heime grafisch dar. 

Aus den zwanzig durchschnittlichen Portionsgr6gen, 
Energie- und Nfihrstoffgehalten wurden die statistischen 
Kenndaten f'tir das Heimkollektiv ermittelt: xa stellt den 
arithmetischen Mittelwert, Xmin die kleinste durchschnitt- 
liche Portionsgr613e bzw. den kleinsten durchschnittlichen 

~als arithmetisches Mittel 
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Tabelle 2 Statistische Kenndaten f/Jr die Tagesverpflegungen des Altenheimkollektivs 

Portionsgr613e Energiegehalt Proteingehalt Fettgehalt Kohlenhydratgehalt Ballaststoffgehalt 
g/d keal/d g/d g/d g/d g/d 

n 20 20 20 20 20 20 
x, 1369,0 2017,2 78,1 92,1 205,0 34,7 
Xmin 890,0 1332,8 50,9 60,4 137,3 23,5 
Xmax 1886,0 2900,7 114,4 152,8 264,6 51,5 
VK % 19,9 19,0 20,8 24,6 17,9 22,2 

n 
g/a 
kcal/d 
Xa 

Xmin 

Xmax 

VK % 

: Anzahl der durchschnittlichen Werte 
: Gramm pro Tag 
: Kilokalorien pro Tag 
: arithmetischer Mittelwert 
: kleinstes(r) durchschnittliches(r) Gewicht bzw. Gehalt 
: gr6Btes(r) durchschnittliches(r) Gewicht bzw. Gehalt 
: Variationskoeffizient in % 

Tabelle 3 Berechnete und analysierte Energie- und N/ihrstoffge- 
halte der Tagesverpflegungen 

Arithmetische Mittetwerte 

berechnet analysiert 

Energie keal/d 2182,0 2017,2 
Protein g/d 81,3 78,1 
Fett g/d 104,3 92,1 
Kohlenhydrate g/d 238,5 205,0 
Ballaststoffe g/d 23,3 34,7 

kcal/d : Kilokalorien pro Tag 
g/d : Gramm pro Tag 

Gehalt und Xmax die gr613te durchschnittliche Portions- 
gr6ge bzw. den gr613ten durchschnittlichen Gehalt dar. 
Tabelle 2 ffihrt f'fir die analysierten Energie- und N/ihr- 
stoffgehalte den arithmetischen Mittelwert, den kleinsten 
und den gr613ten durchschnittlichen Gehalt auf. 

Tabelle 3 zeigt die berechneten arithmetischen Mittel- 
werte des Energie-, Protein-, Fett-, Kohlenhydrat- und 
Ballaststoffgehaltes des Heimkollektivs im Vergleich zu 
den analysierten Daten. 

Diskussion 

Tagesportion 

Entsprechend der Fragestellung des Projektes wurde das 
Angebot der Kfiche und nicht der Tagesverzehr der Heim- 
bewohner zugrunde gelegt. Wie aus Abbildung 1 ersicht- 
lich ist, schwankt die mittlere Tagesportionsgr613e von 
Heim zu Heim erheblich. Die kleinste durchschnittliche 
Tagesportion betrug 890, die gr6f3te 1 886 Gramm. Das 
mittlere Kfichenangebot aller Heime lag bei 1 369 g 
(Tab. 2). In einer /ihnlichen Studie aus bayerischen A1- 

tenheimen betrug das durchschnittliche Kfichenangebot 
1 478 g (Tagesverzehr ohne Getrgnke) und die Schwan- 
kungsbreite 799 his 2 236 g (3). 

Zur Absch~itzung der Relation Kfichenangebot/Tages- 
verzehr wurde bei einem zweiten Gespr/ich mit den Kfi- 
chenleitern nach dem Speisenr/icklauf gefragt. Hieraus 
liel3en sich leider keine quantitativen Erkennmisse gewin- 
nen. Hinzu kommt, dag viele Seniorinnen und Senioren 
zus/itztich Lebensmittel und Getr~inke konsumieren, die 
durch pers6nlichen Zukauf erworben oder yon Besuchern 
mitgebracht werden. AufSerdem beeinflussen k6rperliche 
Beweglichkeit, Gesundheitszustand, Zahnstams und ande- 
re Parameter die individuelle Verzehrsmenge. 

In der bayerischen Studie wurden die yon der Ktiche 
ausgegebenen Rationen mit Daten, die durch ,,duplicate 
portion"-Technik erhalten worden waren, verglichen. 
Hierbei ergab sich bei der durchschnittlichen Portions- 
grNSe ein Verhfiltnis von Verzehrsmenge (ohne Getr/inke) 
zum Kfichenangebot von 1 125 g f/Jr Frauen bzw. 1 102 g 
Ftir M/inner zu 1 478 g (3). 

Vergleich der rechnerisch ermittelten Daten mit den ana- 
lytisch bestimmten Energie- und N/ihrstoffgehalten 

Wie aus Tabelle 3 ersichtlich ist, liegen mit Ausnahme 
der Ballaststoffe die arithmetischen Mittelwerte der be- 
rechneten Energie- und N/ihrstoffgehalte fiber den analy- 
sierten Daten der Tagesproben. Diese Tendenz zeigt sich 
auch bei Betrachtung der einzelnen Heime. In den Ab- 
bildungen 7-10 sind die absoluten Differenzen zwischen 
berechneten und analysierten durchschnitttichen Gehalten 
grafisch dargestellt. Nur bei wenigen Heimen (iberschrei- 
ten die analysierten die berechneten Gehalte. W/ihrend 
der Untersuchung zeigte sich, dai3 die Berechnung des 
Nfihrstoffgehaltes der einzelnen Komponenten der Tages- 
verpflegungen mit Schwierigkeiten verbunden war. Zu- 
sammengesetzte Lebensmittel wie Eint6pfe oder Backwa- 
ren waren nicht im BLS codiert, es mul3te auf ~ihnliche 
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Produkte ausgewichen werden. Manche Komponenten 
waren nicht ausreichend von anderen abzutrennen, zum 
BeispieI Fleisch von der SoBenbeilage. Bei Wurst und 
K~ise war die Sorte und damit die Fettstufe oft nicht 
bekannt. In der Literatur gibt es unterschiedliche Aussa- 
gen zum l)bereinstimmungsgrad zwischen rechnerisch 
und analytisch ermittelten N~hrstoffgehalten in der Ge- 
meinschaftsverpflegung. Gebhardt und Kluthe stellten bei 
den Hauptnfihrstoffen yon Krankenhauskost unabhgngig 
von den verwendeten N~ihrwerttabellen eine gute Ober- 
einstimmung fest (7). Sie hatten den Nfihrstoffgehalt an- 
hand der Kostpt/ine berechnet. Zwiauer et al. kamen zu 
der Auffassung, dab N~ihrwertberechnungen nach Sch/it- 
zung der Lebensmittelmengen sich nicht zur Qualit/its- 
kontrolle in der Gemeinschaftsverpflegung bei Reduk- 

tionsdifiten eignen, da Oberschfitzungen bis zu 30 % im 
Vergleich zu den analysierten Gehalten vorkamen. Die 
yon uns verwendete Methodik der N~hrwertberechnung 
fiber Gewichtsprotokolle ist vergleichbar mit derjenigen 
von Zwiauer et al. (14). M6glicherweise sind die Abwei- 
chungen der berechneten N~hrstoffgehalte von den ana- 
lysierten Gehalten methodisch bedingt. 

Die analytiseh bestimmten Ballaststoffgehalte sind in 
unserer Untersuchung bei allen Heimen gr613er als die 
berechneten Daten. Dies dfirfte ebenfalls in der Methodik 
liegen. In den Nfihrwerttabellen beruhen die Angaben 
zum Ballaststoffgehalt oft noch auf der Bestimmung des 
unlSslichen Teils der Ballaststoffe oder der Erfassung der 
Rohfaser. Die von uns eingesetzte Analysenmethode er- 
fal3t auch die 15slichen Anteile. 
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Ffir die genaue Berechnung des Energie- und Nahr- 
stoffgehaltes sind nach unseren Erfahrungen entschei- 
dend: 
1. Aktualitat und Umfang der verwendeten Nahrwertta- 

belle 
2. die exakte Massenbestimmung und 
3. die Zuordnung der einzelnen Komponenten zu den in 

der Nahrstofftabelle erfaBten Lebensmitteln. 
Auch Gebhardt und Kluthe weisen auf diese Kriterien 

bin (7). Deshalb werden in der weiteren Diskussion die 
analytischen Werte unserer Untersuchung ffir die emah- 
rungsphysiologische Bewertung herangezogen. 

Energiegehalt 

Abbildung 2 zeigt, dab das Energieangebot in den ein- 
zelnen Heimen yon Tag zu Tag erheblich schwankt, zum 
Teil um mehr als 500 kcal. Nur drei Heime weisen eine 
Sehwankungsbreite yon 300 kcal/d oder weniger inner- 
hatb des Beprobungszeitraumes auf. 

Auch bezogen auf den durchschnittlichen Energiege- 
halt ist eine betr~ichtliche Spannweite innerhalb des 
Heimkollektivs yon 1 567,9 kcal/d festzustellen, wie Ta- 
belle 2 zu entnehmen ist. Als Maximalwert wurden in 
einer Tagesverpflegung 2 900,7 kcal/d ermittelt. Die 
Deutsche Gesetlschaft fiir Ernahrung empfiehlt ftir Senio- 
rinnen 1 700 kcal bzw. fiir Senioren 1 900 kcal/d (5). Der 
arithmetische Mittelwert ffir das Probenkollektiv liegt mit 
2 017,3 kcal/d nicht gravierend fiber den Empfehlungen. 
Prozentuat betragen die Oberschreitungen 11,2 %, ent- 
sprechend 19 % ffir Frauen bzw. 6 % ffir Manner. In der 
Studie yon 1982 wurde eine prozentuale Bedarfsdeckung 
von 116,7 % bezfiglich des Energieangebotes ermittelt 
(13). Andererseits ergab in der vorliegenden Untersu- 
chung die differenzierte Betrachtung der einzelnen Heime 
aber auch bei drei Einrichtungen ein zu geringes (unter 
1 700 kcal) durchschnittliches Energieangebot der Tages- 
verpflegung. 

In mehreren Studien zur Energiezufuhr bei Seniorin- 
hen und Senioren wird fiber eine erh6hte Zufuhr, zum 
Teil bis zu 155 % der DGE-Empfehlung berichtet (4, 3). 
Auch bei filteren Menschen, die nicht in Einrichtungen 
mit Gemeinschaftsverpflegung leben, liegt im Mittel die 
Zufuhr fiber den Empfehlungen (6, 8). Aus unserer Un- 
tersuchung kann, wie schon bei der Portionsgr6Be erlau- 
tert, keine Angabe fiber die Energiezufuhr abgeleitet wer- 
den. In der bayerischen Studie wurde ermittelt, dab im 
Durchschnitt 80 % der angebotenen Nahrungsenergie 
auch aufgenommen wurden (3). 

Nahrstoffgehalt 

Auch die Schwankungen des Proteingehaltes innerhalb 
des Beprobungszeitraumes waren in den einzelnen Hei- 
men zum Teil betrachtlich, wie aus Abbildung 3 zu er- 
sehen ist. Die DGE empfiehlt eine Proteinzufuhr von 47 g 

pro Tag ftir Seniorinnen und von 55 g pro Tag ffir 
Senioren. Der arithmetische Mittelwert der Tagesverpfle- 
gung lag bei 78,1 g/d (siehe Tabelle 2). Er fiberschritt 
somit die Empfehlung ftir Frauen um 66 % und f'fir 
Manner um 42 %. Aus den Protokotlen der Tagesverpfle- 
gung geht hervor, dab in allen Institutionen regelmagig 
eine Fleischmittagsmahlzeit, sowie Kase und Wurst zum 
Frtihstfick bzw. Abendessen angeboten werden. Hierauf 
dfirfte der hohe EiweiBanteil in der Tagesverpflegung 
zurtickzuffihren sein. In der Studie von 1980 war eine 
Bedarfsdeckung von 119,6 % ermittelt worden (13). A1- 
lerdings galten damals h6here Empfehlungen ffir die Pro- 
teinzufuhr (65 g/d), so dab nicht auf eine Zunahme des 
Proteingehaltes seit der ersten Untersuchung geschlossen 
werden kann (10). 

Eine erhebliche Oberschreitung der DGE-Empfehlung 
wurde mit 94 g/d in einer Hamburger Studie festgestellt, 
wahrend das Kfichenangebot in der bayerischen Studie 
87 g/d ergeben hatte (4, 3). 

Die DGE halt einen Fettanteil von 25 bis 30 % an der 
Energiezufuhr f'tir wfinsehenswert (5). Dies entspricht 50 
bis 60 g Fett pro Tag. Der durchschnittliche Fettgehalt 
lag bei allen Heimen fiber 60 g/d, wie aus Abbildung 4 
zu ersehen ist. Verantworttich waren hierffir haupts~ich- 
lich Frfihstfick und Abendessen, bei denen haufig fettrei- 
che Komponenten (Wurst und Kase) angeboten wurden. 
Aus dem arithmetischen Mittelwert yon 92,1 g/d in Ta- 
belle 2 ergab sich ein Anteil am Energiegehalt der Ta- 
gesverpflegung von 42 %. Im Mittel wurde die Empfeh- 
lung der DGE um 67,5 % fiberschritten. Gegenfiber den 
Untersuchungen von 1982, bei denen das Fettangebot bei 
165 % der DGE-Empfehlung lag, hat sich somit nichts 
verandert (13). Andere Studien bestatigen tendenzi6s un- 
sere Ergebnisse (4, 3, 6). 

Der Kohlenhydratanteil in der Kost sollte gemal3 der 
Empfehlung der DGE mehr als 50 % der Energiezufuhr 
betragen (5). Hieraus errechnet sich ein Kohlenhydratge- 
halt von mehr als 207 g/d ffir Seniorinnen und yon mehr 
als 232 g/d ffir Senioren. Nur in dreizehn Heimen lag der 
durchschnittliche Kohlenhydratanteil fiber 207 g/d, wie 
aus Abbildung 5 hervorgeht. Aus dem arithmetischen 
Mittelwert des Gesamtkollektivs in Tabelle 2 errechnet 
sich eine mittlere Kohtenhydratbedarfsdeckung yon 89 % 
ffir Frauen und 80 % ffir Manner. Ein ahnliches Kohlen- 
hydratangebot wurde in der bayerischen Studie und in der 
europaischen SENECA-Studie festgestellt (3, 6). In einer 
Hamburger Untersuchung wurde dagegen mit 112 % eine 
bessere Kohlenhydratbedarfsdeckung erzielt (4). In der 
hessischen Studie yon 1982 war eine Bedarfsdeckung yon 
93 % ermittelt worden (13). Dieses anscheinend bessere 
Kohlenhydratangebot gegenfiber den neuen Ergebnissen 
kann jedoch analytisch bedingt sein. Die Kohlenhydrate 
waren damals ebenfalls nach der Differenzmethode be- 
stimmt worden. Als Ballaststoffe wurde jedoch nur die 
sogenannte Rohfaser erfal3t. Die Kohlenhydratgehalte yon 
1982 d/irften somit nicht nur verwertbare sondern auch 
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zum Teil unverwertbare, heute den Ballaststoffen zuzu- 
rechnende Anteile umfaBt haben. 

Betrachtet man die Anteile der einzelneu Hauptn~ihr- 
stoffe an dem Gesamtenergiegehalt in Abbildung 11, so 
tragen Fett und Kohlenhydrate erheblich mehr zur Ge- 
samtenergie bei als EiweiB. Fett- und Proteinanteil liegen 
fiber den Empfehlungen, wghrend der Kohlenhydratanteil 
mit 42 % der Energie unter der Empfehlung bleibt. Eine 
nahezu identische Aufteilung der Energie auf die Niihr- 
stoffe ergab sich in der bayerischen Studie (3). 

Die durchschnittliche Bereitstellung yon Ballaststoffen 
lag mit 34,7 g/d knapp fiber der Empfehlung der DGE 
von 30 g/d. Ein Vergleich mit den Werten yon 1982 war 
nicht m6glich, da damals nur die sogenannte Rohfaser 
ermittelt wurde. 

Daten zur Ballaststoffzufuhr bzw. dem Ballaststoffan- 
gebot in Gemeinschaftsverpflegungen fiir Seniorinnen 
und Senioren sind relativ selten. In der Hamburger Un- 
tersuchung wurden nur 15 g pro Tag, in der Gemein- 
schaftsverpflegung eines Krankenhauses 31 g pro Tag er- 
mittelt (4, 9). Verglichen damit sind unsere Ergebnisse 
als positiv zu werten. Bei einzelnen Heimen mit hohem 
Kohlenhydrat- und hohem Ballaststoffgehalt ergaben sich 
auch aus den ProtokolIen der Tagesverpflegungen hohe 
Anteile an Vollkomprodukten, Obst und Gemfise. Bei 
hohem Kohlenhydratanteil und niedrigem Ballaststoffan- 
gebot wurden h~iufig Br6tchen, Toast und Graubrot, SfiB- 
speisen wie Cremes, Desserts oder Pudding ausgegeben. 

SchluBfolgerung 

Die N~ihrstoffermittlung mittels Berechnung und chemi- 
scher Analyse ffihrt zu voneinander abweichenden Ergeb- 
nissen. Bei der rechnerischen Ermittlung traten wfihrend 
der Untersuchung methodische Schwierigkeiten auf. Geb- 
hardt und Kluthe betonen, daB Nfihrstoffberechnungen 
derzeit noch der Kontrolle durch chemische Analysen 
bedfirfen (7). Daher waren die analytisch ermittelten 

Abb. 11 

N/ihrstoffgehalte der em/ihrungsphysiologischen Bewer- 
tung der Verpflegung zugrunde zu legen. 

Der Vergleich der Ergebnisse yon 1982 zu denjenigen 
von 1993 zeigt, daB sich in diesem Zeitraum bezfiglich 
der Hauptn~ihrstoffe und der Energie wenig gefindert hat. 
Die prozentualen Anteile der Hauptn/ihrstoffe am Ener- 
giegehalt entsprechen nach wie vor nicht der DGE-Emp- 
fehlung. Bei den meisten Heimen mug der Fettgehalt 
gesenkt und der Kohlenhydratanteil der Verpflegung er- 
h6ht werden. Bei einigen Heimen wurden aber im Durch- 
schnitt des Beprobungszeitraums zu geringe Mengen an 
Energie und N/ihrstoffen mit der Verpflegung bereitge- 
stellt. Da ffir/iltere Menschen auch Nfihrstoffmangelsitua- 
tionen beschrieben werden, ist ein zu geringer N~ihrstoff- 
gehalt der Verpflegung unbedingt zu vermeiden. Bei den 
Ballaststoffen war das durchschnittliche Angebot mit der 
Verpflegung zufriedenstellend. 

Danksagung Ich danke Herrn H.G. Stelz ffir die wertvolle Dis- 
kussion bei der ManuskriptersteIlung. 
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